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ВСТУП

Людство розвивалося думаючи, осмислюючи, переосмислюючи й 
удосконалюючи форми думання. Предметом цих роздумів було все: від 
побутових ситуацій до осмислення філософських проблем, над якими су-
часні мислителі продовжують роздумувати попри те, що їх порушували в 
давні часи Китаю, Індії, Близького Сходу, європейського античного світу 
(К. Ясперс писав про осьовий час західної цивілізації, а це близько 500 р. 
до н. е.). Проте філософські проблеми – це лише частина інтелектуальних 
роздумів людства, бо без думання, без думки не обійтися в кожній сфері 
життєдіяльності. Власне будь-яке заняття, професію, вид життєдіяльнос-
ті, суспільний інститут можна оцінювати на підставі того, яке місце вони 
посідають в інтелектуальних роздумах і зусиллях суспільства. Не є ви-
нятком і журналістика. Щоправда, треба зважати на те, що виникла вона 
не відразу, що спочатку були лише прототипи журналістики, що функції 
журналістики держава і суспільство реалізували в інших формах.

Апогей розвитку журналістики – це ХХ століття, коли їй ще вдавало-
ся поєднувати дві основні функції: інформаційну й аналітичну (зрештою, 
й цілу низку інших функцій). Технологічний прогрес завжди збагачував і 
розширював можливості журналістики як суспільного інституту і твор-
чої професії. Це стосувалося не лише інформаційної журналістики. Уже 
кінець ХХ століття засвідчив, що журналістика втрачає пріоритет у пові-
домленні інформації у зв’язку з розвитком інформаційно-комунікаційних 
технологій і появою інтернету. Саме тоді й почала формуватися інша кон-
цепція функціонування журналістики як суспільного інституту: тран-
сформація журналістики із засобу повідомлення інформації у своєрідний 
аналітичний центр. Інакше кажучи, мова йшла про розвиток аналітичної 
журналістики як стратегії виживання й розвитку традиційної журналіс-
тики. Ця ідея – замість спеціалізації «літературна робота в редакціях га-
зет…» ввести спеціалізацію «аналітична журналістика» – не відразу здо-
була схвалення й підтримку, оскільки авторитетні теоретики навіть на 
початку ХХІ століття, в нових комунікаційно-технологічних умовах функ-
ціонування журналістики й появи нових медіа, продовжували вважати, 
що основна функція журналістики – це інформування. Скажімо, профе-
сор В. Здоровега теж дотримувався думки, що «…все ж сучасна журналіс-
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тика – це насамперед новини» («Теорія і методика журналістської твор-
чості», 2004). Після російськомовної монографії «Слово – теж діло» (1979), 
у 80–90-х роках В. Здоровега не написав більше жодної наукової моногра-
фії про стан і тенденції розвитку сучасної журналістики, хоча появилося 
кілька видань підручника «Теорія і методика журналістської творчості». 
Зате багато дражливих проблем теорії та практики журналістики він по-
рушив у своїй публіцистиці на початку 2000-х років у відомих українських 
виданнях («День», «Дзеркало тижня»). Збірку публіцистики В. Здоровеги 
я видрукував у збірнику праць кафедри української преси і дослідниць-
кого центру історії західноукраїнської преси «Пресознавчі студії: історія, 
теорія, методологія» (2007, випуск 2(8)), присвяченому пам’яті професо-
ра В. Здоровеги. Суть і актуальність міркувань автора засвідчують назви 
статей – «До чого подібний слон, або декілька думок про мас-медіа і жур-
налістів у сучасному світі» (2002), «Чи й далі соромитимемося говорити 
правду?» (2001), «Не сотвори собі гомункулуса» (2001), «Сила і безсилля 
слова» (2002), «Продавати працю, а не совість» (2004), «Влада інтелекту, 
а не інтелектуальне прислужництво» (2004), «Аналітика замість мані-
пуляцій» (2005, інтерв’ю), «Менше любительства та експромту» (2005), 
«Тотальний обман як складова системи» (2005) та ін. Це прекрасний взі-
рець публіцистики – концептуальної, з переконливою аргументацією й 
обґрунтованими висновками у поєднанні з літературною майстерністю. 
Це справді професорська публіцистика, в якій автор практично спросту-
вав своє ж твердження про важливість новин і довів, що саме аналітика є 
основою сучасної журналістики. У цих публікаціях професор В. Здорове-
га реалізував себе як той вчений, який розуміє виклики доби і спромож-
ний відповісти на них. 

Суспільна вагомість аналітичної журналістики зумовлена не лише 
технологічним чинником. Аналітична журналістика – це ознака грома-
дянського суспільства, це свідчення його інтелектуального й морального 
рівня. Це в тоталітарній державі досить пропаганди й концепції «батога і 
пряника», щоб маніпулювати аудиторією.

Безперечно, що наявність спеціалізації «аналітична журналістика» на 
кафедрі української преси зобов’язує мати відповідні навчальні посібни-
ки. Досі кафедра могла запропонувати студентам лише «Системний ана-
ліз» О. Романчука, який, зрозуміло, не охоплював усіх можливих склад-
них аспектів і проблем аналітичної журналістики. Щоправда, на кафедрі 
були й інші видання, в яких частково йшлося і про проблеми, пов’язані з 
аналітичною журналістикою. Я маю на увазі такі посібники, як «Вступ до 
журналістики», «Методологія дослідження соціальних комунікацій (тео-

Вступ
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рії та історії журналістики»), «Публіцистика Івана Франка», монографію 
«Журналістика і творчість».

Аналітичну журналістику цифрової доби й прискореного розвитку й 
використання технологій штучного інтелекту давно вже перестали пов’я-
зувати лише з вивченням т. зв. аналітичних жанрів. Ось чому в навчально-
му посібнику йдеться не лише про відомі й традиційні аналітичні жанри, 
а й про нові формати, зумовлені сучасними технологіями. Йдеться в по-
сібнику про пошук тем і проблем, про аргументацію та її різновиди (маю 
на увазі не лише використання аргументів згідно з вимогами логіки, а й 
використання тропів і стилістичних фігур); не є зайвою й розповідь про 
еристику Шопенгауера, а це вже стосується використання «позалогічних» 
прийомів доведення, але які узгоджуються із «логікою» журналістики. Но-
вим і перспективним є підрозділ про штучний інтелект, про позитивні й 
негативні аспекти його використання, а також про візуалізацію й інфогра-
фіку в журналістському тексті.

На мою думку, навчальний посібник можна використати як у читанні 
курсу «Теорія та методика журналістської творчості», так і в підготовці 
та читанні спецкурсів «Аналітична журналістика», «Аналітичні жанри й 
формати журналістики цифрової доби», «Візуалізація журналістського 
тексту», «Особливості доведення в журналістиці», «Журналістика й логі-
ка», «Журналістика і штучний інтелект».

Посібники, підручники, монографії – обов’язковий елемент навчаль-
ного процесу. Але жоден посібник чи підручник не зробить студента та-
лановитим, не навчить його думати й писати. Відомий американський 
письменник С.  Моем стверджував, що є три правила, як писати роман, 
але ніхто їх не знає. Не менш відомий Ґ. Ґ. Маркес одне із цих правил, оче-
видно, знав, бо вважав так: «Людина вчиться писати, пишучи». Це було 
добре правило для минулого. Але що робити нині, коли студенти вміють 
використовувати штучний інтелект для написання текстів? Безперечно, 
потрібна креативна участь обох суб’єктів навчального процесу – викла-
дача й студента.

Вступ



«ЗОЛОТИЙ ПЕРЕТИН» І … ЖУРНАЛІСТИКА 
(замість післямови)

Безперечно, йдеться про аналітичну журналістику. Є у Дмитра Донцо-
ва стаття «Боротьба за молодь» (це 1931 рік), а в ній такі слова: «…Господь 
наділив людський розум проклятою здатністю критики». Дещо уточнимо: 
«прокляту здатність» не треба розуміти буквально, «критика» – це кри-
тичне мислення, найсуттєвіша ознака саме аналітичної журналістики. А 
спроможність мислити (і мислити критично) треба сприймати як найви-
щий і закономірний Божий дар, тому поява «золотого перетину» у поєд-
нанні із «аналітичною журналістикою» – не така вже й випадковість.

Нещодавно в інтерв’ю одна викладачка престижного львівського уні-
верситету висловила власну думку про штучний інтелект, Її думка як ана-
літика про використання штучного інтелекту в навчальному процесі, про 
його негативний вплив на мислення є слушною. Проте якось флегматич-
но (чи, може, й приречено) героїня інтерв’ю визнала, що молодим людям 
складно читати довгі тексти, сприймати інформацію великими блоками, 
що люди відучуються сприймати, аналізувати інформацію («Детектор Ме-
діа» від 24 липня 2025 року). Якщо це так, то подібна тенденція шкідлива 
й небезпечна. Вона не лише збіднює навчальний процес, але й загрожує 
зникненням тієї журналістики, що прагне не повідомляти, не зосереджу-
ватися на кліпах і відео, а прагне думати, аналізувати, полемізувати, пе-
реконувати. Ми опинилися перед альтернативою: або пасивно погодити-
ся з цією тенденцією і в такий спосіб підтримувати її та утверджувати, 
або навпаки – навчати студентів думати, роздумувати і … писати «довгі» 
тексти. Проте суть проблеми – не в обсязі текстів, а в тому, чи сучасна 
молода людина (студент) навчиться самостійно думати, чи ми, викладачі, 
спроможні навчити його думати. Та вся історія homo sapiens’a – це процес 
розвитку мислення, що відображений у досягненнях гуманітарних наук і 
науково-технічного прогресу (і було би гріхом не згадати про горезвісний 
штучний інтелект, який приносить не лише користь, але й зло, бо може 
бути небезпечним). І якщо частина людства, суспільства втрачає спро-
можність думати або не хоче, не вміє думати чи перекладає це на окремих 
осіб чи на «розумні» машини – це небезпечно.

Ми існуємо, поки думаємо. Це та закономірність, яка пронизує усе 
наше життя і яка неминуче стосується журналістики як суспільного ін-
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ституту, як творчої діяльності і саме аналітичної журналістики. Загалом 
вважають, що «золотий перетин» – це універсальний прояв структурної 
гармонії, тобто гармонії між елементами структури, а найповніше ви-
значення цього поняття таке: менша частина відноситься до більшої, як 
більша до цілого. Ця величина і становить приблизно 1,618… Пояснимо 
детальніше. 

Зазначимо, що Лука Пачолі (1445–1517) відкрив «золотий перетин» 
для бухгалтерії! Він уперше науково пояснив це поняття у книзі «Божест
венна пропорція». Через це йому й приписують авторство ідеї «золотого 
перетину». Кажуть, що її ілюстрував Леонардо да Вінчі. А що ж тоді жур-
налістика, якщо навіть бухгалтери розуміються на «золотому перетині» і 
як вивести баланс? Адже «золотий перетин» стосується практично всього 
сущого («золотий перетин» називають ще «золотою пропорцією». Проте, 
на нашу думку, найкраще з різних визначень  – «Божа або Божественна 
пропорція»). «Золотий перетин» (цей термін використовують найчастіше) 
був відомий Піфагору (а це VI століття до Христа), а згодом і Евкліду (ІІІ 
століття до Христа). Існує припущення, що Піфагор запозичив це знан-
ня чи в єгиптян («золотий перетин» або «золоту пропорцію» єгипетські 
будівничі використали у спорудженні піраміди Хеопса, наприклад), чи у 
вавилонян. Але відомі античні греки визнавали цю пропорцію, хоча й не 
називали її «золотим перетином». У ХІІІ столітті Фібоначчі (т. зв. чисель-
ний ряд Фібоначчі) відкрив певну залежність: «золотий перетин» вини-
кає тоді, коли наступне число є сумою двох попередніх, а співвідношення 
між двома сусідніми числами дорівнює приблизно 1,618… Цей «золотий 
перетин» можна зауважити скрізь: у живій і неживій природі на землі, в 
космосі (рух планет у нашій сонячній системі і рух галактик). Цікаво було 
дізнатися, що візерунки на листі дерев, насіння соснових шишок розта-
шовані згідно зі «золотим перетином», що насіння соняшника та інших 
рослин теж розташоване за принципом чисельного ряду Фібоначчі, тобто 
розташоване по спіралях, співвідношення між якими дорівнює приблизно 
1,618… І це ще раз підтверджує думку про єдиного Творця цієї закономір-
ності (від Томи Аквінського – п’ятий доказ існування Бога). Отже, є щось 
спільне (наявність «Божої пропорції») між кількістю пелюсток у квітці і 
картинами Леонардо да Вінчі, Рафаеля чи скульптурами Мікеланджело, 
між будь-якою твариною і людиною. Леонардо да Вінчі на відомому ри-
сунку показав вплив цієї закономірності («золотого перетину») на будову 
тіла людини, тобто співвідношення розмірів частин тіла.

«Золотий перетин» чи «Божественна пропорція» диктує людині ви-
користання цієї закономірності. І тому це проявляється в мистецтві, в 
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архітектурі, скульптурі, кінематографі, фотографії, дизайні, зрештою – в 
побутовій діяльності. Людина, послідовно (усвідомлено чи підсвідомо) 
втілюючи «Божественну пропорцію», стає ніби співтворцем світу (у пев-
них і визначених межах, скажімо так).

Можна зрозуміти тих філософів, які довели пропорції «золотого пе-
ретину» до абсолюту, вважаючи їх універсальними для всіх явищ світу і 
Всесвіту. Щоправда, були великі постаті, які навіть не згадували про «зо-
лотий перетин», але в своїй діяльності саме на нього й спиралися. На-
приклад, відомий архітектор – новатор Ле Корбуз’є (автор таких праць, 
як «Архітектура ХХ століття» і «Модулор»). Він недооцінював, на думку 
фахівців, архітектурний досвід минулого, але в своїх книгах зазначав, 
що засоби вимірювання походять від математичної закономірності люд-
ського тіла – математика граціозної, чіткої й визначеної, заснованої на гар-
монії. Знавці вважають, що саме спираючись на числовий ряд Фібоначчі, 
Ле Корбуз’є будував свою лінійну шкалу пропорційних розмірів. До речі, 
емблема його «Модулору» (системи пропорційних величин) – грубувата, 
перебільшено мускуляста чоловіча постать із піднятою рукою – це лише 
повторення досвіду Леонардо да Вінчі, генія високого Відродження, хоча 
для сучасних архітекторів воно мало практичне значення.

Зрозуміло, що прямолінійне, буквальне застосування числа 1,618…, 
цієї «Божої пропорції», до характеристики й розуміння природи журна-
лістики було би наївне й некоректне. Йдеться, безперечно, про фігуральне 
тлумачення цього поняття. Щоправда, журналістика як певний вид твор-
чої й інтелектуальної діяльності теж не може не підлягати певним зако-
нам. Якщо «Божа пропорція» – всюдисуща, якщо вона як закономірність 
означає гармонійність, виправдані пропорції, що не суперечать функціо-
нальності та єдності функціонування, органічності цілісності й зв’язків 
між елементами якоїсь системи, то «Божу пропорцію» цілком виправдано 
й ефективно можна використати у сфері журналістики. Попри всю свою 
специфіку як суспільного інституту й виду творчої й інтелектуальної ді-
яльності, журналістика не є й не може бути явищем позасистемним, таким, 
що випадає із загальної світобудови. Цей зв’язок опосередкований через 
раціональність журналістики як інституту, через наявність у ній думки, 
ідеї, що не виходять за межі логічного й морального контексту. Інша річ, 
що суспільство (тоталітарне, авторитарне чи з «керованою» демократією) 
або ж індивідуальна воля деформують природу журналістики. Аномалії й 
винятки не означають, що журналістика може не підлягати жодним зако-
нам, закономірностям, правилам.

«Золотий перетин» і ... журналістика
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Ті дослідники, які пророкують смерть журналістики як інституту і 
професії, не розуміють, що журналістика як форма ставлення до дійснос
ті (не як форма чи спосіб пізнання) виконує своє певне функціональне 
призначення поряд з наукою чи мистецтвом. Місійність журналістики не 
зникає через те, що вона втратила першість у сфері інформування, пові-
домлення. Навпаки, вона зросла, бо пов’язана з необхідністю бути ана-
літичною, стати своєрідним «мізковим» (аналітичним) центром. Якщо 
раніше ми вважали, що трансформацію журналістики треба розглядати 
не в системі технологічних змін (бо технологічний прогрес безумовний 
і невпинний), а в системі політичній, то тепер додамо – і в системах ін-
телектуальній та моральній. У демократичному суспільстві аналітична 
журналістика є органічним і обов’язковим елементом. Її не замінять ні 
соціальні мережі, ні фрілансери, ні блогери, ні громадські журналісти, 
оскільки така журналістика – як аналітичний центр: виконує функції не 
лише «сторожового пса» демократії, посередника між владою й суспіль-
ством, яка контролює владу, усвідомлюючи, що державність, національні 
й загальнолюдські цінності треба захищати. Якщо, наприклад, негативна 
(антидержавна, антинаціональна, антисуспільна) подія може викликати в 
соціальних мережах спонтанну емоційну реакцію, то зреагувати на таку 
подію – професійний обов’язок аналітичної журналістики. Не замінять 
фрілансери, постери, блогери і громадські журналісти професійного жур-
наліста – інтелектуала, людину творчу, для якої журналістика – це покли-
кання і місія, пристрасть і спосіб життя. Не замінять професіонала, який 
вміє аналізувати й узагальнювати. Якщо реакція фрілансера, блогера, 
громадського журналіста на негативну подію – це свідчення їхньої гро-
мадської позиції, їхньої відваги й мужності (бо іноді йдеться про небез-
пеку для життя), то для професійного журналіста – це ще й професійний 
обов’язок. Такий журналіст не може мовчати тоді, коли всі інші голоси 
громадської думки мовчать. Зрештою, детальніше про ці речі написано в 
монографії «Журналістика й творчість».

Той самий ШІ стверджує, що «золотий перетин» як математичне спів-
відношення застосовують у журналістиці та медіа для створення вільно 
збалансованих та естетично привабливих композицій у дизайні, верстці, 
оформленні статей, логотипів та фотографій, що робить контент зрозумі-
лішим та приємнішим для читання. Слушно, проте ми пропонуємо шир-
ше застосування «золотого перетину» в журналістиці, хоча це скидається 
на фігуральне тлумачення цього поняття.

Зважаючи на переглянуті і прочитані тексти, що стосуються сере-
дини ХІХ – початку ХХІ століття, вважаємо, що журналістика справді 
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може бути рутинною, некреативною, буденною. Журналістський кон-
веєр жорсткий, отож журналіст, аналітик не може чекати на натхнення, 
хоча воно й допомагає, як і в мистецтві. Не віримо у «творчість» журна-
лістики в тоталітарному й авторитарному суспільстві, оскільки там може 
бути лише «лжетворчість». Віримо в журналістську творчість з «Божою 
іскрою», тією, що виносить будь-яку діяльність на висоти людського духа, 
у творчість, що пов’язана із творенням і утвердженням нових духовних 
цінностей, яка пов’язана з жертовністю автора і найвищим напружен-
ням інтелектуальної та моральної енергії журналіста, коли його слово 
стає ділом, а персоніфікована журналістська діяльність виходить за межі 
особистого вчинку і набуває суспільної значущості; коли журналіст ніко-
ли не втрачає внутрішньої свободи і спроможний на громадський вчинок; 
коли в журналістиці поєднується логіка мислення, переконлива аргумен-
тація й висока літературна майстерність (тобто форма втілення важли-
вих ідей, концепцій, смислів). Вважатимемо, що знання і вміння, розум і 
почуття, моральність і принциповість, відвага і відповідальність, знання 
мови й літературний талант, обов’язок і жертовність чи й самопожертва 
(поєднання цих властивостей може бути в різних комбінаціях) і гаранту-
ватиме шлях до гармонійності цілісності, досконалості, за якими і є ота 
«Божественна пропорція» – 1,618…

Таку журналістику й можна пов’язувати із «золотим перетином». Але 
ми не спрощуємо складність творчого процесу. «Золотий перетин» – це 
справді вищий прояв структурної та функціональної досконалості ціло-
го, його окремих частин (у мистецтві, техніці, природі), це гармонійне по-
єднання різних частин, про що вже йшлося. А як бути, якщо хиби аргу-
ментації поєднуються із легкістю імпресивної манери письма, неглибоке 
знання предмета – з експресією вислову, невибаглива мова – з тією вірою, 
що горами рухає, невдала композиція й нехитре слово – з жертовним 
вчинком автора? Проте незмінною є вимога думки, правди й людяності як 
прагнення до «золотого перетину».

…Є у видатного скульптора Родена твір «Мислитель» – атлетична фі-
гура чоловіка, який напружено думає. Скульптура мала бути розміщена 
на «воротах пекла» (вхід чи портал до Музею декоративного мистецтва). 
Роден відтворив риси людини-мислителя. Скульптура не є, безперечно, 
логотипом аналітичної журналістики (до речі, виготовили понад двадцять 
копій цього шедевра, але є й десятки його гумористичних реплік). Проте 
людина, яка думає пристрасно, з вірою, переконано, могла стати символом 
аналітичної журналістики, адже думка – похідна від логіки Всесвіту, від 
його абсолютного Розуму.

«Золотий перетин» і ... журналістика
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